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OZET: Dava konusu islemin iptali ile
vergilerin faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi istemiyle agilan davalarda dava
konusu iglemin iptali ile vergilerin iade
edilmesine  karar verilmesine karsin
davacinin faiz talebinin kismen hukuka
aykir bulunmasi halinde;

1. Mahkemece faiz talebinin kabul
edilmeyen kismi ydninden davanin kismen
reddine karar verilmesi gerektigi,

2. Mahkemece reddedilen faiz talebi
yéninden davaci aleyhine vyargilama
giderlerine hilkmedilmesi gerektigi,

3. Mahkeme kararinin, faiz talebi yéniinden
davanin kismen reddine iligkin hiikiim
fikrasina davaci tarafindan yoneltilen istinaf
isteminin, istinaf merciince reddine karar
verilmesi halinde, istinaf karar harcina
hiikmedilmesi gerektigi hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMESi KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI

I. AYKIRILIGIN GIDERILMESI

ISTEMINDE BULUNAN

I._ISTEMIN OZETi

ISTEMi HAKKINDA KARAR

: Bursa Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu

: Serbest dolagima girig beyannamelerine konulan

ihtirazi kayitlarin kabul edilmemesi izerine tahakkuk ettirilen ilave gtimrik vergileri, giimrik
vergileri ve katma deger vergilerinin, gumrik tarife istatistik pozisyonu farklihgindan
kaynaklanan kisimlarina kargt 4458 saylll Gumrik Kanunu'nun 242. maddesinin (1)
numarall fikrasi uyarinca yapilan itirazlann reddine dair iglemlerin iptali ve ihtirazi kayda
konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi
istemiyle agilan davalarda verilen Bursa Balge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayili karan ile Istanbul Bélge idare
Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayili
karari arasindaki aykirhigin, 2576 sayill Bélge ldare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4)



numaral fikrasinin (c) igaretli bendi uyarinca, Bursa Bélge [dare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin anilan karar dodrultusunda giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanin
bu yéndeki talebini uygun gdren Bursa Béige idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun
17/09/2025 tarih ve E:2025/41, K:2025/41 sayili karariyla istenmistir.

lIl. 6N INCELEME:

Isbu dosyadaki aykinhgin giderilmesi istemi ile Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun E:2025/25 sayili dosyasinda yer alan Bursa Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar
Kurulunun aykinhgin giderilmesi isteminin ayni konuya iliskin oldugu gérildugunden, usul
ekonomisi gbzetilerek s6z konusu aykirhigin gideriimesine yoénelik istemin ayrica
kargilanmasinda hukuki bir yararin bulunmadifina ve bu nedenle anilan dosyanin igbu
dosya (E:2025/24) ile birlestiriimesine karar verilmistir.

IV. AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESI
KARARLARI:

A. Bursa Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2025/334 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin Ozefi: Serbest dolasima giris beyannamesine konulan
ihtirazi kaydin kabul edilmemesi Uizerine tahakkuk ettirilen ilave giimrik vergisi, giimrik
vergisi ve katma deder vergisinin, glimrikk tarife istatistk pozisyonu farkliigindan
kaynaklanan kismina kargi 4458 sayili Gumriik Kanunu'nun 242. maddesinin (1) numaral
fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine dair iglemin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava
aclimistir,

Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 26/02/2025 tarih ve E:2024/417, K:2025/83 sayili
kararinin 6zeti:

i. Dava konusu iglemin hukuka uygunlugu ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin
iadesi istemi yéniinden yapilan inceleme:

Itirazi kayitia verilen serbest dolagima girig beyannamesine konu esya davaci
tarafindan belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadii sonucunavariimigtir. Bu nedenle ihtirazi kayda konu edilen vergilerin
davaciya iadesi gerekmektedir.

ii. Davacinin faiz talebi yontinden yapilan inceleme:

4458 sayili Gumriik Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 216.
maddesinin 7451 sayih Kanun ile degisik hali su sekildedir:

*1. Gdmriik vergileri ile bunlarin ddenmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zamminin geri verimesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin
yukimliden kaynaklanmasi durumunda geri verme bagvurusunun yapiidigi tarihten, diger




durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararinin tebli§ edildigi tarihe kadar gegen sire
igin geri verilecek tutar (zerinden, ayni dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz
ddenir.

2. Geri verme karannin tebli§ edildigi tarihten itibaren dért ay igerisinde idarece s6z
konusu kararin uygulanmamasi hélinde, ilgilinin talebi izerine, tebli§ tarihinden 6demenin
yapildigi tarihe kadar gegen stire igin geri verilecek tutar lzerinden, ayni dénemde kanuni
faiz oraminda hesaplanan faiz 6denir.”

Davaci tarafindan 12/06/2024 tarihli serbest dolagima giris beyannamesine
istinaden fazladan &denen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle
birlikte iadesi istenmistir. ligili vergilerin iadesi bakimindan uygulanacak faiz ttrtintin, gimrik
yukimltlugtinin bagladi§l beyannamenin tescil tarihi itibanyla ytrurlikte olan mevzuat
hiiktimleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

Olayda, serbest dolagima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili
Kanun'un 216. maddesinin (1) numaral fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin
ylririoge girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan, ilgili vergilerin tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya iadesi; davacinin, kanuni
faiz oramni asan faiz talebinin ise reddi gerekmektedir.

iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis, davacidan tahsil edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine karar
vermig, davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéntinden ise davayi reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini belirterek
karar tarihi itibariyla yoriirlitkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca taraflar
lehine vekalet Ucretine hilkmetmis, diger yargilama giderlerini haklihik durumuna gére
taraflara paylagtirmis ve davaci aleyhine karar harcina hilkkmetmigtir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen Bursa Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayil kararinin 6zeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemlerine konu vergi mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istemleri kesin olarak reddetmistir.

Ayrica, Vergi Dava Dairesi, davacinin istinaf isteminin reddedilmesi nedeniyle
davaci aleyhine istinaf karar harcina hikmetmistir.

B. istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2025/864 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Serbest dolagima girig beyannamesine konulan
ihtirazi kaydin kabul edilmemesi izerine tahakkuk ettirilen ilave gimrik vergisi, giimrik
vergisi ve katma deder vergisinin, glmrik tarife istatistik pozisyonu farkliigindan
kaynaklanan kismina karsi 4458 sayill Gumrik Kanunu'nun 242. maddesinin (1) numarali
fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine dair iglemin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen




vergilerin {ahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava
acilmigtir.

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 17/01/2025 tarih ve E:2024/850, K:2025/111
sayili kararinin 6zeti:

i. Dava konusu islemin hukuka uyguniugu y6niinden yapilan inceleme:

Itirazi kayitia verilen serbest dolagima giris beyannamesine konu esya davac
tarafindan belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu iglemde hukuka
uyguniuk bulunmadigi sonucuna variimistr.

ii. Davacinin tahsil edilen vergilerin faiziyle birlikte iadesi talebi yoniinden yapilan
inceleme:

Uyusmazligin bu ybnden ¢ézimii igin 4458 sayill GUmrik Kanunu'nun 7190 sayih
Kanun ile yeniden dizenlenen 216. maddesinin 7451 sayili Kanunile degisik halinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Olayda, serbest dolasima girig beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili
Kanun'un 216. maddesinin (1) numaral fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin
yararliige girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlagildidindan, ilgili vergilerin tahsil
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanun uyarinca
hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davactya iadesi; davacinin, kanuni faiz oranini agan
faiz talebinin ise reddi gerekmektedir.

fii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu iglemi iptal etmis, davacidan tahsil edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine karar
vermig, davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden ise davay! reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandi§ini belirterek
karar tarihi itibarnyla yortritkte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca taraflar
lehine vekélet Gcretine hikmetmis, dijer yargilama giderlerini hakiilik durumuna gére
taraflara paylagtirmig ve davaci aleyhine karar harcina hitkmetmistir.

Taraflanin istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayih kararmin
dzeti:

i. Davalimn istinaf istemi yoniinden yapilan inceleme:

Davall tarafindan istinaf dilekgesinde ileri strilen iddialar, vergi mahkemesi
kararinin, dava konusu iglemin iptali ile davacidan tahsil edilen vergilerin tahsil tarihinden
itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine dair hikkiim fikralaninin kaldirimasini
gerektirecek nitelikte bulunmamistir.

ii. Davacinin istinaf istemi yoniinden yapilan inceleme:

Olayda, serbest dolasima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayih
Kanun'un 216. maddesinin (1) numarall fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin



yurtriuge girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildi§indan ve ilgili vergilerin tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya iadesi gerektiginden,
davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden istinaf isteminin reddi gerekmektedir.

Diger taraftan, Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini
belirterek hakliik oranina gére davaci aleyhine yargilama giderine ve karar harcina
hukmetmigtir. Davacinin istemi g6z éniinde bulunduruldugunda davanin kabultine karar
veriimesi gerekti§i sonucuna ulagildigindan, ferf alacak mahiyetindeki faizin tirg yéntinden
davanin reddedilmis olmasi, davaci aleyhine yargilama giderlerine hikmediimesi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu durumda Mahkeme kararinin anilan kisminda hukuka uygunluk
gorllmemistir,

iii. Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle, davalinin istinaf istemini reddetmis, davacmin
kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniunden istinaf istemini reddetmis, davacinin istinaf
istemini kismen kabul ederek mahkeme kararinin davanin kismen reddi ile davaci aleyhine
hukmedilen vekalet iicreti ve dier yargilama giderlerine yénelik hiikom fikrasini kaldirdiktan
sonra davall idare lehine vekalet Gcreti ve diger yarglama giderine hitkmedilmemesine
mahkemede yapilan yargilama agamasinda dogan yargilama giderinin tamaminin davali
idareye yiikletilmesine kesin olarak karar vermistir.

Ayrica Vergi Dava Dairesi, davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden
davacinin istinaf isteminin reddine karar vermesine ragmen davaci aleyhine istinaf karar
harcina hitkmetmemigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE:

A. ILGILI MEVZUAT:

1. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Temyiz" baglikll 48,
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi 7524 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmig ve
ayni Kanunile anilan maddenin birinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek iizere (c)
bendi eklenmis olup anilan fikranin bentleri birbirine baglayan hiikmii ile (b) ve (c)
bentleri su sekildedir:

‘Danigtay dava dairelerinin nihai karariar ile bélge idare mahkemelerinin asagida
saytlan davalar hakkinda verdikleri karariar, bagka kanunlarda aksine hiikim bulunsa dahi
Danigtayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edifebilir:

b) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E:2023/36 K:2023/142
sayili Karari ile) (Yeniden Diizenleme:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu dokuz yiiz yirmi bin
Tdrk lirasint agan; vergi davalar, tam yargi davalan ve idari iglemler hakkinda agilan davalar,

¢} (Ek:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu iki yiiz yetmig bin Tirk lirasini asip dokuz
yiz yirmi bin Tirk lirasini agmayan; vergi davalari, tam yarg: davalan ve idari islemler



hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari (izerine yeniden karar
verilen davalar.”

2. 4458 sayil Giimriik Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen
216. maddesinin 10/04/2023 tarihinde yiiriiriige giren 7451 sayih Kanun ile degisik
hali su sekildedir:

*1. Gimrik vergileri ife bunlarin 6denmelerine bagli ofarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin
yikiimliden kaynaklanmas! durumunda geri verme bagvurusunun yapildigi tarinten, diger
durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararinin tebli§ edildigi tarihe kadar gegen siire
icin geri verifecek tutar (izerinden, ayni dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz
Gdenir.

2. Geri verme karannin teblig edildigi tarihten itibaren dért ay igerisinde idarece séz
konusu kararin uygulanmamasi hélinde, ilgilinin talebi izerine, tebli§ tarihinden Gdemenin
yapildigr tarihe kadar gegen stire igin geri verilecek futar (izerinden, aymt dénemde kanuni
faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir.”

3. 2577 sayili Kanun'un "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun uygulanacag haller" baslikli 31. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

"1. Bu Kanunda hukim bulunmayan hususlarda; ... yargilama giderferijnde] ...
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu hikimieri uygulanir. ..."

4. 1086 sayih Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nu yiiriirlitkten kaldiran
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Son Hikimler" baghkh on ikinci
kisminda yer alan "Dider kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili hikiimler" baghkli 447.
maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

"Mevzuatta, ydririikten kaldinlan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hukdmierin karsiigini olugturan maddelerine yapimig sayilir.”

5. 6100 sayili Kanun'un "Yargilama Giderleri ve Adli Yardim" baglikh yedinci
kisminin "Yargilama Giderleri" bashkli birinci bélimiinde yer alan "Yargilama
giderlerinden sorumluluk™ baglikli 326. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari gu
sekildedir:

(1} Kanunda yazi héller diginda, yargitama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakii gikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gére paylagtinr.”

6. 492 sayii Harglar Kanunu'nun “Vergi Yargisi Harglar" baglikh iigiincii
kisminin "Harcin Olglisti, Odenmesi ve Geri Verilmesi" baslkh ikinci béllimiinde yer
alan "Harg alma dlgiileri" baglikls 54. maddesi su sekildedir:



*Vergi yargisi harglar (3) sayili tarifede yazili islemlerden deder élgiisiine gére nispi
esas lizerinden, islemin nevi ve mahiyetine gére makiu esas tzerinden alinir.”

7. 492 sayili Harglar Kanunu'na ekli (3) sayih Tarife'nin "II- Nispi harglar"
baglikli kismi ile "lll- Maktu harg" baglikli kisminin (a) isaretli bentleri su sekildedir:

“(3) SAYILI TARIFE

Vergi yargisi harclan:

{1=Nispi harglar:
a)Vergi mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararfarinda:

Ii-Maktu harg:

a) Vergi mahkemesi ve bélge idare mahkemesi kararlarinda ..."

B. HUKUKi DEGERLENDIRME:

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca
karar veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agtklamalari
dinlendikten sonra konu ile ilgili kararlar ve mevzuat incelenerek geregi gorusildu:

1. Usul yoniinden:

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarall fikrasinin () bendinde, ayni
bélge idare mahkemesi dairelerince veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kararlar arasindaki aykinligin veya uyusmazligin giderilmesinin istenebilmesi, isteme konu
bu kararlarin kesin nitelikte olmasi sartina baglanmistr.

2576 sayill Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi ile kanun
koyucunun aykirihgin  giderilmesine iligkin bagvuru yolunu ihdas etmekteki amaci
gbzetildiginde, istinaf incelemesi sonucunda verilen ve kesin nitelikte olan karar ile temyiz
incelemesine tabi olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karar arasindaki aykiniigin
anilan diizenleme kapsaminda gideriimesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle isbu aykirhdin gideriimesi istemine konu Vergi Dava Daireleri
kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi olup olmadigi ve kesin nitelik tasiyip tagimadigi
hususlarinin incelenmesi gerekmektedir.

2577 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin 04/06/2025 tarihinde
ylrurluge giren 7550 sayili Kanun ile degisik halinde, Kanun'un 46. maddesi uyaninca temyiz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belilenmesinde davanin agildigi tarinteki parasal sinirin
esas alinacag! kurala baglanmigtir. Aykiriigin gideriimesi istemine konu kararlara iligkin
davalar, 19/08/2024 tarihinde agilmig olup her iki davanin da konusu parasal bir uyusmaziik
icermektedir. Usul kurallar, zaman bakimindan ‘“derhal uygulanma ilkesi’ne tabi
oldugundan, anilan kuralin ylririige girdigi 04/06/2025 tarihinden nce acilan davalarda



verilen kararlarin Kanun'un 46. maddesi uyarinca temyiz kanun yoluna tabi olup olmadig
noktasinda yapilacak belilemenin, davanin agildigi tarihte gecerli olan parasal sinira gére
yapiimasi gerekmektedir,

Diger taraftan, 2577 sayili Kanun'un "Temyiz" baglikli 6545 sayill Kanun'un 20.
maddesi ile dedistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 7524 sayili Kanun ile
degistiriimeden énceki halinin, Anayasa Mahkemesinin 13/10/2023 tarih ve 32338 sayili
Resm! Gazete'de yayimlanan 26/07/2023 tarih ve E:2023/36, K:2023/142 sayili karariyla
iptal edilmesi lizerine 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 7524
saylll Kanun ile yeniden diizenlenmis; ayni Kanun ile anilan maddenin birinci fikrasina (b)
bendinden sonra gelmek tzere (c) bendi eklenmigtir. Anilan kurallar 02/08/2024 tarihinde
yUrlirlige girmis olup su sekildedir:

*b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasint agan; vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari islemler hakkinda agifan davalar.

¢) Konusu iki yiiz yetmis bin Tirk lirasini agip dokuz yiiz yirmi bin Tirk lirasin
asmayan; vergi davalar, tam yargi davalari ve idariislemler hakkinda agilan ve istinaf kanun
yolu incelemesinde kaldirma karan (izerine yeniden karar verilen davalar.”

Bu kurallara gdre davanin agildigi tarihte gegerli olan temyiz kanun yoluna iliskin
(2024 yilinda uygulanan) parasal simira gére konusu 920.000 TL'yi asan; vergi davalari, tam
yargl davalar ve idari iglemler hakkinda agilan davalar ile konusu 270.000 TL'i asip
920.000 TL'yi agmayan; vergi davalari, tam yargi davalar ve idari iglemler hakkinda acilan
ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari zerine yeniden karar verilen davalarda
verilen bdige idare mahkemesi kararlari temyiz kanun yoluna tabidir ve bu kararlar kesin
nitelikte degildir. Dolayisiyla bu kararlann aykinligin gideriimesi istemine konu olmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve
E:2025/334, K:2025/485 sayil kararina konu dava konusu isleme iligkin parasal tutar,
425,085,83 TL'dir. Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen kararin istinaf
kanun yolu asamasinda kaldirimasina karar verimediginden ve bu davaya iligkin
uyugmazhgin parasal tutar 920.000 TL'yi agmadijindan, anilan kararin, 2577 sayil
Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine gére temyiz kanun yoluna
tabi olmadidi, kesin nitelik tagidigi ve aykinigin giderilmesiistemine konu olabilecek nitelikte
oldudu sonucuna varimigtir,

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve
E:2025/864, K:2025/1299 sayill kararina konu dava konusu igleme iligkin parasal tutar ise
849.125,61 TL'dir. Uyusmazlik konusu parasal tutar, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin
birinci fikrasina 7524 sayil Kanun ile eklenen (c) bendinde yer alan parasal tutarlar arasinda
yer almakla birlikte anilan kararin, temyiz kanun yoluna tabi olabilmesi igin ... istinaf kanun
yolu incelemesinde kaldirma karari (zerine yeniden karar verilen davalar” seklinde



éngorilen diger kriteri saglayip saglamadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen kararin yargilama
giderlerine dair hikim fikrasinin kaldinimasina, diger hikiim fikralar yoniinden istinaf
istemlerinin reddine karar verilmistir. 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasina
7524 sayill Kanun ile eklenen (c) bendinde yer alan kuralin, istinaf kanun yolu incelemesi
sonucunda verilen uyusmazl§in esasina yénelik kaldirma kararlarina iligkin oldugu ve
yargilama giderleri bakimindan verilen kaldirma kararlarini kapsamadigi dikkate alindiginda,
anilan kararin, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére
temyiz kanun yoluna tabi olmadigi, kesin nitelik tagidigi ve aykinli§in giderilmesi istemine
konu olabilecek nitelikte oldugu sonucuna variimistrr.

Aciklanan nedenlerle, isbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin gideriimesi
igin 2576 sayili Kanun'da 6ngérilen sartlann gergeklestigi sonucuna varidigindan, isteme
konu kararlar arasindaki aykinhigin giderilmesi gerekmektedir.

Kurul Uyesi Abdurrahman GENGBAY, Zeynep KENAN, Abdullah AYGUN, Tekin
YALIM ve Yiksel NAVDAR bu gérise asagidaki gerekgeyle katiimamiglardir:

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve
E:2025/864, K:2025/1299 sayili kararina konu dava konusu isleme iliskin parasal tutar,
849.125,61 TL'dir. Bu davada Vergi Dava Dairesince verilen kararin, kaldirmaya iligkin
hukum fikrasinin, mahkeme kararinin davanin reddine dair hikiim fikrasiyla ilintili olmasi
nedeniyle anilan kararn 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine
gore temyiz kanun yoluna tabi oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda, istinaf merciinin kesin nitelikte olan karari ile temyiz incelemesine tabi
olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karar arasinda mevcut oldugu belirtilen
aykinhgin, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendine gére
giderilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle aykinligin giderilmesi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde
yer alan “Géreve ve usule ait meselelerde azinlikta kalanlar, isin esasi hakkinda oylarini
kullanmak  zorundadirfar.” geklindeki kural ve Kurulumuzun usule iliskin meselelerde
azinlhkta kalanlarin dier usuli meselelerde ve nihai kararda oy kullanacaklarina dair igtihad
uyarinca usuli mesele ydnunden karst oyda kalan Kurul Uyeleri esas yéniinden oylamaya
kattlrmigtrr.

2, Esas yoniinden:

Aykinigin giderilmesi istemine konu kararfar arasindaki aykirilk, dava konusu
iglemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine kargin davacinin
kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden istemin reddedilmesi halinde, mahkemece bu
istem ydniinden davanin kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedidi;
mahkemece bu istem y6niinden davact aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilmesinin



gerekip gerekmedigi; mahkeme kararinin, kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéninden
davanin kismen reddine iligkin hikim fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin,
istinaf merciince reddine karar verilmesi hélinde, istinaf karar harcina hikmedilmesinin
gerekip gerekmedigine iligkindir.

a) Dava konusu iglemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi durumunda mahkemece davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi
ybniinden davanin kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
bakimindan olusan aykinhgin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki
degerlendirme:

Davacilar, hukuka aykiri oldugunu iddia ettikleri iglemlerin iptal edilmesinin yani sira
ddedikleri vergilerin faiziyle birlikte iadesine hikmedilmesini de isteyebilirler.

GUmrik vergileri ile bunlarin 6denmelerine baglh olarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zamminin geri verimesinde hesaplanacak faizin tirl ve hesaplama
yoéntemine iligkin dlzenlemelere 4458 sayill Kanun'un 216. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer verilmigtir.

Davacilar tarafindan talep edilen faizin tirli anilan yasal dizenleme kapsaminda
degerlendirilerek bu talebin ilgili Kanun'da éngérilen faiz oranini agsmasi hélinde, bu yénden
kismen de olsa davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle isbu isteme konu kararlar arasindaki aykinligin, dava konusu iglemin
iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi durumunda mahkemece
davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniinden davanin kismen reddine karar
verilmesi gerekti§i yoniinde gideriimesi gerektigi sonucuna vartimistir.

b) Dava konusu iglemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesine kargin davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yoniinden
istemin reddedilmesihalinde, mahkemece reddedilen kisim nedeniyle davaci aleyhine
yargilama giderlerine hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi bakimindan olusan
aykirihgin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Yargilama giderleri genel olarak, yargilama faaliyetinin baslamasi, devami ve
sonuglanmasi icin &denmesi lazim gelen harg, masraf ve ucretlerin tamamini ifade
etmektedir. Yargl mercilerince, yargilama giderlerinin, yargilama sonunda kural olarak
aleyhine hikim kurulan taraftan alinmasina resen karar verilmektedir.

Yargilama sonucunda taraflardan birine yargilama giderlerinin yiikletilebilmesi,
haksiz olarak dava agiimasina ya da hukuka aykin bir iglem yapmak suretiyle kargi tarafin
gidere katlanmasina sebebiyet verimesine baglidir. Diger taraftan, davada iki taraftan her
birinin kismen haksiz ¢ikmasi durumunda, mahkemece, yargilama giderlerinin taraflarin
haklilik oranina gére paylastinimasina hilkkmedilecektir.

Faiz istemi yoniinden davanin kismen reddine karar veriimesi halinde, davacinin
kismen de olsa haksiz bir sekilde dava agtigl kabul edilerek 6100 sayili Kanun'un 326.



maddesinin (2) numarall fikrasi uyarinca davadaki hakliik oranina gére davaci aleyhine
vekalet tcereti ve diger yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerekmektedir,

Bu nedenle isbu isteme konu kararlar arasindaki aykinhdin, dava konusu iglemin
iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine karsin davacinin kanuni
faiz oramini agan faiz talebi yoniinden istemin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine
yargilama giderlerine hitkmedilimesi gerektigi yéniinde giderilmesi gerektigi sonucuna
variimistr.

¢) Mahkeme kararinin, kanuni faiz oranimi agan faiz talebi yéniinden davanin
kismen reddine iligkin hiikiim fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin,
istinaf merciince reddine karar verilmesi hélinde, istinaf karar harcina
hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi yéniinden olugan aykinhgin giderilmesi istemi
hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara badli zam ve cezalarla ilgili
olup vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danigtayin gérevi iginde bulunan
yargisal nitelikteki islemler 492 sayih Kanun'a ekli (3) sayil Tarife'ye gére harca tabidir.
Kanun'a ekli (3) sayill Tarife'de yer alan kararlarda uyugmaziik konusu islemin deger
olcustine ve mahiyetine gore nispi veya maktu harca hiikmedilecektir.

6100 sayili Kanun'un 326. maddesi ile 492 saylll Kanun'a ekli (3) sayil Tarife
hikimleri birlikte dikkate alindiginda istinaf mercilerince davacilar aleyhine istinaf karar
harcina hikmedilebilmesi igin istinaf kanun yolu agamasinda yapilan yargilama neticesinde
verilen nihai kararlarin davacilar aleyhine bir hiikiim igermesi gerekmektedir.

Bir mahkeme kararinin, kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniinden davanin
kismen reddine iligkin hiukim fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin
reddedilmesi halinde, bu kararin, davaci aleyhine bir htikiim igerdigi agik oldugundan, istinaf
merciince verilen bu kararda, davaci aleyhine istinaf karar harcina hilkkmedilmesi gerektigi
sonucuna varilmstir.

Bu nedenle igbu isteme konu kararlar arasindaki aykirhigin, mahkeme kararinin,
kanunifaiz oranini asan faiz talebi ydniinden davanin kismen reddine iligkin hiikiim fikrasina
davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi
halinde, istinaf karar harcina hukmediimesi gerektigi yoniinde gideriimesi gerekmektedir.

V1. SONUG:

Aclklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinligin, dava konusu iglemin iptali ile
vergilerin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davalarda dava konusu
islemin iptali ile vergilerin iade ediimesine karar veriimesine karsin davacinin faiz talebinin
kismen hukuka aykin bulunmasi hélinde;

1. Mahkemece faiz talebinin kabul ediimeyen kismi ydniinden davanin kismen
reddine karar verilmesi gerektigi yontinde giderimesine oybirligiyle,



2. Mahkemece reddedilen faiz talebi yéninden davaci aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilmesi gerekiigi yontinde giderilmesine oygokluguyla,

3. Mahkeme karannin, faiz talebi yontinden davanin kismen reddine iligkin hikim
fikrasina davact tarafindan y6neltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar
verimesi halinde, istinaf karar harcina hikmedilmesi gerektigi yéniinde gideriimesine
oybirligiyle,

18/02/2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.



Esas No:2025/24
Karar No:2026/4

XX- KARSI OY:

Faiz alacag, asil alacaga bagl, ikincil (feri) nitelikte bulunan bir alacaktir. Asil
alacakla birlikte dava konusu edilmesi hélinde, asil alacak hakkinda verilecek kararin
sonucu, kural olarak, faiz alacad bakimindan verilecek hilkmiin de sonucunu etkileyecektir.

Bu bakimdan, idari davaya konu bir idari iglemle aralarinda maddi veya hukuki
yénden bagdlilik bulunan ve ferl nitelikte olan faiz istemi hakkinda verilecek kararda
hikmolunacak yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletilecegi, dava konusu asil istem
hakkinda verilecek kararin sonucu dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bu nedenle, bir davaci tarafindan, idari islemin iptali ile idari islem nedeniyle 6denen
vergilerin hesaplanacak faiziile birlikte iadesine karar verimesi istemiyle agilan davada, idari
islem yéninden davanim kabuliine karar verilmesi halinde, haksiz olarak Gdendigi iddia
edilen vergilerin iadesinde, uygulanmasi istenen faiz alacaginin tirli yoniinden istemin
kismen reddedilmis olmasi, davac! aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilmesi sonucunu
dodurmayacaktrr.

Bu durumda, igbu isteme konu kararlar arasindaki aykiniligin, dava konusu islemin
iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine karsin davacinin kanuni
faiz oranini agan faiz talebi yénunden istemin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine
yargilama giderlerine hitkmediimemesi gerekti§i yoninde giderilmesi gerektigi oyuyla Kurul
kararina bu yénden katilmiyoruz.



