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KURUL KARARI

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan:

Mesai Takibi Amaciyla Biyometrik Veri Islenmesi Hakkinda flke Karar:

Karar No: 2026/921 Karar Tarihi: 29/04/2026

Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) intikal eden ihbar ve sikyetlerde en ok
karsilagtlan hususlardan biri de ¢aligan devam takibini dijitallestirme ve giivenligi artirma
amaciyla kurum ve kuruluglarn giderek artan Glgiide biyometrik tanmmlama sistemlerine
yonelmesidir.

Biyometrik tanimlama sistemleri (parmak izi, yiiz tanima, iris ve retina taramasi gibi) hizls,
dogru ve manipiilasyona direngli dzellikleriyle cazip goriinse de kisisel verilerin korunmast
hukuku baglammda son derece hassas bir alami olusturmaktadir. Ozellikle isgi-igveren
iliskisinde mevcut olan yapisal giic dengesizlidi, agik rizamin Ozgiir iradeye dayanip
dayanmadii hususunda ciddi tereddiitler dogurmaktadir. Bu nedenle biyometrik veri isleme
faaliyetlerinin, yalnizea hukuki sebebe degil aym zamanda olgiiliiliik, gereklilik ve veri
minimizasyonu ilkelerine de uygun olmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, mesai takibi amaciyla biyometrik veri iglenmesi hususunda kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve konuya iligkin olarak Kigisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan
[lke Kararr alinmast geregi hasil olmustur.

Bu cergevede, konu ile alakah mevzuat hitkiimlerine bakildiginda;

e 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun (Kanun) “Ozel nitelikli kigisel
verilerin iglenme sartlart” baglikli 6’nc1 maddesinde diizenleme altma alman 6zel
nitelikli kigisel veri kategorileri yasa koyucu tarafindan simrh sayma yoluyla
belirlenmis olup kiyas yoluyla genigletilebitmeleri miimkiin degildir. Bunlar; kisilerin
wky, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya difer inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika {iyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahk{miyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileridir.

o Kanun kapsaminda 6zel nitelikli kigisel veri olarak kabul edilen biyometrik veri
kavramma iligkin olarak ulusal mevzuatta kapsamli bir tanim yer almamakla birlikte
5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Tamimlar” baghikli 3’iincii maddesinin (ff)
bendinde biyometrik veri, “Elektronik sistemler araciliy ile kimlik tespit ve kimlik



dogrulama islemlerinin gerceklestirilmesini saglamak amactyla alinan parmak izi,
damar izi ve el ayasindon elde edilen kigiye dzgii verileri” olarak tamimlanmigtir.

* 25.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde (GDPR)
ise biyometrik verinin; "yiiz gorintileri veya daktiloskopik veriler gibi bir gercek
kisinin ozgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik
veya davramssal dGzelliklerine iligkin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan
kisisel veriler" olarak tanimlandig goriilmektedir.

Bu kapsamda kisiye ait parmak izi, retina/iris verisi fizyolojik; yiiz ve el geometrisi fiziksel
(fizyolojik Gzelliklerden farkly olarak gozle goriilebilir nitelikie olan); ses twmusi, imza
dinamikleri ve klavye kullamm abgkanliklari davranigsal biyometrik verilere Ornek
gosterilebilmektedir.

S6z konusu biyometrik verilerin hassas nitelikte ve geri dondtiriilemez bir yapiya sahip olmast
(ele gegirilmeleri hélinde degistirilmelerinin veya geri almmalarim miimkiin olmamas)
nedeniyle, Kanun’un gerekge metninde de belirtildigi tzere, bu verilerin 6grenilmesi
durumunda ilgili kisilerin magduriyetine yol agilmasi ihtimali bulundugundan korunmalart
bitylik 6nem tagimaktadir.

o Kanun’un “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar” baslikli 6’nc1 maddesinin
ficiincii fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin yasak oldugu ancak bu
kisisel verilerin islenmesinin anilan fikrada sayilan a)flgili kisinin agik rizasumn olmast,
b)Kanunlarda  agikga  dngoriilmesi,  ¢)Fiili  imkansizhk  nedeniyle  rizasim
agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kiginin,
kendisinin ya da bir bagkasimn hayati veya beden biitinliigiinin korunmasi igin zorunlu
olmas, ¢)ligili kiginin alenilegtirdigi kisisel verilere iligkin ve alenilestirme iradesine
uygun olmasy, d)Bir hakkin tesisi, kullamlmasi veya korunmast igin zorunlu olmas:,
e)Sir saklama yikiimlilagi altmda bulunan kigiler veya yetkili kurum ve kuruluglarca,
kamu saghgmn korunmasi, koruyucu hekimlik, tbbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiritilmesi ile saghk hizmetlerinin planlanmasy, yonetimi ve finansmam
amacwyla gerekli olmas, f)lstihdam, is saghg ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki yikimliliiklerin yerine getirilmesi icin
zorunlu olmasi, g)Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve
diger kdr amact giitmeyen kurulus ya da olugumlarin, tdbi olduklarl mevzuata ve
amaglarma uygun olmak, faalivet alanlaryla sl olmak ve digiincii kigilere
agiklanmamak kaydiylo;, meveut veya eski iyelerine ve mensuplarina veyahut bu
kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi) hallerinden
birinin varhig halinde miimkiin oldugu hitkme baglanmustir. Ayrica 6zel nitelikli kigisel
verilerin islenmesinde Kurutun 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 say1li karar ile belirlenen
“Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularmca Alinmas: Gereken
Yeterli Onlemler"in de alnmast gerekmektedir.



Bununla birlikte,

o 4857 sayih Is Kanunu'nun 63’finci maddesinde genel galisma siiresine iligkin
diizenleme yapilmis olup mezkfir Kanun’un 67’nci maddesinde giinlik ¢alismanm
baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin igyerlerinde isgilere duyurulacag:
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 75’ inci maddesinde ise igverenin her is¢i igin bir
ozlik dosyas: diizenleyecegi ve bu dosyada iggiye iliskin kanunen tutulmasi gereken
belge ve kayitlar saklayacagi belirtilmigtir. Buna ek olarak; 06.04.2004 tarihli ve 25425
sayth Resmi Gazete’de yayimlanan Is Kanunwna [ligkin Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde igverenin, iscilerin calisma siirelerini uygun
araglarla belgelemek zorunda oldugu hitkiim altma alinmigtir.

S6z konusu diizenlemeler ile igverenin galigma siirelerini takip etmesi ve belgelemesi yoniinden
hukuki gergeve ¢izilmis olmakla birlikte takibin biyometrik tanimlama sistemleriyle
yapilmasin1 6hgoren agik kanuni bir diizenleme bulunmadigindan mesai takibinin biyometrik
verilerin iglenmesi yoluyla gereklestirilmesi hukuka aykirilik teskil edebilecektir.

Bu gergevede, mesai takibi amactyla biyometrik veri iglenmesi faaliyetlerinde Kanun’un 6’nct
maddesinin ligiincii fikrasinm (b), (c), (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan igleme
sartlarindan herhangi birinin uygulama alani bulmamas: nedeniyle, uygulamada séz konusu
faaliyetlerin (a) bendinde yer alan agik riza sartina dayal olarak gereklestirilmesinin tercih
edildigi goriilmektedir.

e Kanun’un 3’tincli maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendi uyarinca agik riza; “Belirli bir
konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ézgiir iradeyle agiklanan rizay” ifade
etmektedir.

Bu kapsamda, kisisel veri isleme faaliyetinin ilgili kisilerin agik rizasma dayali olarak
gerceklestirilecei hallerde; rizanin belirli bir konuya iligkin olmas, bilgilendirmeye dayanmas:
ve Ozgiir iradeyle aciklanmasi gerekmektedir.

Bu gergevede; taraflarm esit konumda olmadigy, taraflardan birinin digeri tizerinde etkili oldugu
veya taraflar arasinda glic dengesizliginin bulundugu istihdam iliskilerinde caligana riza
gostermeme veya rizasim geri ¢cekme imkanmn etkin bir bigimde sunulmamasi ya da riza
gistermemenin ¢alisan agisindan muhtemel olumsuzluklar dogurabilmesi durumunda ¢ahsanm
gercek bir secenege sahip oldugu sdylenemeyeceginden rizanin 6zgiir iradeye dayandigmdan
da s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica rizanm geri alinabilmesi, biyometrik tammlama sistemlerinin stirekliligini ve
uygulanabilirligini zedeleyeceginden biyometrik verilerin mesai takibi amaciyla yalnizca acik
riza sartina dayanilarak islenmesi de kural olarak yeterli bir hukuki zemin olusturmayacaktr.

¢ Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/03/2022 tarihli Kararinda, parmak izi kayit
sistemi ile mesai takibi yapilmas: hususunda yapilan 2018/11988 numaral basvuru
hakkinda; Anayasa’nin 20’nci maddesine gore kisisel verilerin “ancak kanunda
Ongorillen hallerde veya kisinin agik rizasiyla™ islenebileceginin agik oldugu, 6698
sayih Kanun'un 6’nct maddesinde de kanun koyucunun tahdidi olarak saydigr 6zel
nitelikli kigisel verileri islemeyi onemine binaen daha kati kurallara bagladig



belirtilmistir. Karara konu olayda Belediye Bagskanligi (Idare) biinyesinde devlet
memuru olarak ¢alisan bagvurucu, igyerinde parmak izi sistemi ile mesai takibine
baglanmasi fizerine amlan idari islemin iptali talebiyle dava agmis olup Bolge Idare
Mahkemesinin idarenin parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigma karar vermesi {izerine konuyu Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru kapsaminda tagiyarak parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi
nedeniyle 6zel hayata saygt hakk: kapsammdaki kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkmm ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda mesai takibi amaciyla §zel
nitelikli kigisel verilerin islenmesi ve bu baglamda biyometrik veri temelli takip
sistemlerinin kullanilmasina dair temel esaslari ve ilkeleri belirleyen bir diizenleme
bulunmadigindan bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini saglamadig
gerekgesiyle kigisel verilerin korunmasmm isteme hakkmm ihlal edildigine karar
vermistir.

Bununla birlikte,

s  Kanunun “Genel ilkeler” bashkli 4’iincii maddesinde, kisisel verilerin ancak bu
Kanun’da ve diger kanunlarda ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecegi
ve kisisel verilerin islenmesinde “a) Hukuka ve diriistlik kurallarina uygun olma. b)
Dogru ve gerektifinde giincel olma. ¢) Belirli, agtk ve mesru amaglar igin islenme. ¢)
Islendikleri amagla baglantili, sl ve dlgiilii olma. d) ligili mevzuatta éngériilenveya
islendikleri amag igin gerekli olan siive kadar muhafoza edilme.” seklinde sayilan
ilkelere uyulmasmin zorunlu oldugu diizenlenmis olup kisisel verilerin islenmesinde her
hal ve gartta s6z konusu genel ilkelere uyulmas: hukuki bir gerekliliktir.

Bu ¢ercevede, mesai takibinde biyometrik veri islenmesi faaliyetinin ydntemin amaca
uygunlugu (islendikleri amagla baglantih olma), alternatif yontemlerin tiiketilip tiketilmedigi
(islendikleri amagla sinirh olma) ve miidahalenin boyutu (islendikleri amagla 6lgiilii olma)
acisindan ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmekte olup bu kriterleri kargilamayan bir uygulama,
ilgili kiginin acik r1zast bulunsa dahi hukuka aykur1 kabul edilecektir.

Islendikleri amagla baglantih ve smirlt olma ilkesi, kisisel veri isleme faaliyetinin, amact
gergeklestirmeye yonelik en az miidahaleci yontem olmasimi gerektirir. Mesai takibi
bakimmdan degerlendirildiginde; uygulamada gifreli kart veya PIN tabanh sistemler,
geleneksel imza ve kagit bazh devam cizelgeleri, RFID/NFC kimlik kartlar1 ya da denetgi
gozetiminde elle giris gibi alternatif yontemlerin meveut oldufu goriilmektedir. Bu
alternatiflerin varlig1, biyometrik veri iglemenin zorunlu olmadigini agikga ortaya koymaktadir.

Olgiitiiliik degerlendirmesi ise miidahalenin yogunlugu ile ulagiimak istenen mesru amag
arasinda makul bir denge bulunup bulunmadigni sorgulamaktadir. Bu kapsamda mesai takibi,
sinirh bir idari amag olup bu denli yogun bir veri isleme miidahalesini hakh kilmak bakimmdan
¢ogu durumda yetersiz kalmaktadir, Bunun yani sira, soz konusu kigisel verilerin bagka kisisel
veri isleme faaliyetleriyle birlestirilerek farkli amaglarla kullanilabilme veya kotitye kullantima
ihtimali de dikkate alindiginda, mesai takibi amaciyla biyometrik veri iglenmesi 6lgiliilik
ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.



e Damstay 12°nci Daire Bagkanligimin 2021/3870 Esas ve 2023/2548 Sayih Kararma
konu olayda davaci Sendika tarafindan, davali Tesekkiliin mesai takibinde
uygulanacak avug i¢i damar okuyucu tanimlamasmm yapilmast ve sisteme kaydinin
olugturularak kullanilmasina iligkin isleminin iptali istenilmistir. Danigtay tarafindan
Karara iliskin yapilan hukuki degerlendirmede; 6698 sayili Kanun'un 4’tincii
maddesinde, kigisel verilerin islenmesinde, islendikleri amagla baglantil, smirh ve
6lciilii olma ilkesine uyulmasimin zorunlu olduguna; Kanun’un 6’nc1 maddesinde ise,
ozel nitelikli kigisel veriler tahdidi olarak sayilarak bu verilerin islenmesinin genel
nitelikli verilere gore daha siki kosullara baglandifina yer verilmistir. Temyizen
incelenen sz konusu Karar hakkinda Dansstay Idari Dava Daireleri Kurulu 2024/225
Esas ve 2024/2625 Sayih Karan ile, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun mesai takibi
icin ozel nitelikli kigisel verilerin islenmesinin gerekliligi konusunda 6698 sayil
Kanun'un 4’iincii maddesinde yer alan ilkelerden hareketle bir degerlendirme yaptify,
buna gore, anilan Kurul’un 01/12/2020 tarih ve 2020/915 sayih karan ile, Kanun'un
“Genel Ilkeler” baglikli 4’{incii maddesinde yer alan ilkelerden, "islendikleri amagla
baglantih, sl ve 8lgiilii olma" ilkesi gergevesinde ozel nitelikli kisisel veri isleme
faaliyetinde amacin gergeklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihtiyag duyulmayan
kisisel verilerin iglenmesinden kaginilmasmim gerektigine vurgu yapilarak Danistay
12°nci Daire Bagkanligmm 2021/3870 Esas ve 2023/2548 Sayili Kararmin hukuka
uygun olduguna karar vermistir.

Sonug olarak,

- Mevzuatta, calisma siirelerinin takibine iliskin hitkiimler bulunmakla birlikte takibin ne
sekilde gergeklestirileceine ya da takibin biyometrik veri islenmesi suretiyle yapilmasi
gerektigine dair agik hiikiim bulunmadig1 dikkate alindiginda meveut durumda biyometrik veri
islenmesi faaliyetinin kanunlarda agikca Sngoriilme sartina dayali olarak gerceklestirilmesinin
kabul edilemeyecegi,

- Dolayisiyla, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesi faaliyetlerinde Kanun’un
6’nc1 maddesinin figlineii fikrasmin (b), (¢), (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan igleme
sartlarindan herhangi birinin uygulama alani bulmamasi nedeniyle s6z konusu faaliyetlerin (a)
bendinde yer alan acik r1za sartina dayali olarak gerceklestirilmesinin tercih edildigi ancak is¢i-
isveren iligkisindeki gii¢ dengesizligi sebebiyle agik rizanim 8zgiir iradeye dayanip dayanmadigr
hususunda tereddiit bulundugu ve bu yoniiyle tek bagina yeterli bir hukuki zemin olusturmadis,

- Olgitliiliik ilkesinin kisisel veri isleme faaliyetlerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir
kriter oldugu ve alternatif, daha az miidahaleci yontemlerin varlig1 kargisinda ilgili kisilerin agik
rizast bulunsa dahi mesai takibi amactyla biyometrik veri iglenmesinin Kanun’un 4*tincii
maddesinde ver alan genel ilkeler kapsaminda olgiiliilik kriterini saglamayacag:

degerlendirilmis olup bu itibarla, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesinin
Kanun’un 6’nc1 maddesinde yer alan isleme sartlarindan herhangi birine dayanilmaksizin
gergeklestirildigi, gegerli bir agik riza bulunsa dahi s6z konusu isleme faaliyetinin Kanun’un



4’iincit maddesinde yer alan genel ilkeler kapsaminda 6lgiiliiliik kriterini saglamayacagi, bu
nedenle mesai takibinin biyometrik tanimlama sistemleri yerine sifreli kart veya PIN tabanli
sistemler, geleneksel imza ve kagit bazli devam gizelgeleri, RFID/NFC kimlik kartlar1 ya da
denetgi gozetiminde elle giris gibi alternatif yollar ile sajlanmasi gerektigi hususlari
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Bilindigi iizere, Kanun’un 12°nci maddesinin birinci fikrast “Veri sorumlusu; a) Kisisel
verilerin hukuka aykwr1 olarak islenmesini onlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykirt olarak
erigilmesini dnlemek, ¢) Kisisel verilerin muhafozasim saglamak, amaciyla uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yénelik gerekli her tirlii teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir.”
hitkmiinii, Kanun’un 15’inci maddesinin altmca fikrast “Sikdyet iizerine veya resen yapilan
inceleme sonucunda, ihlalin yaygin oldugunun tespit edilmesi hdlinde Kurul, bu konuda ilke
karari alir ve bu karart yayimlar” hitkmiinii amirdir.

Bu cergevede yukarida belirtilen hususlarin, Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikras:
uyarinca kisisel verilerin hukuka uygun islenmesini teminen veri sorumlular: tarafindan
alinmas1 gereken idari ve teknik tedbirlerden oldugu ve belirtilen hususlara uygun hareket
edilmediginin tespiti halinde ilgili veri sorumlulari hakkinda Kanun’un 18’inci maddesi
hilkiimleri geregi islem tesis edilecegi hususunda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bu
kapsamda mesai takibi amaciyla biyometrik veri iglenmesi hususunda Kanun’un 15’inci
maddesinin altmer fikrast uyarnca ilke Karar1 almmasina, s6z konusu ilke Kararmnm Karar
ekinde yer alan sekilde Resmi Gazete’de ve Kurumun internet sitesinde yayimlanmasina
oybirligi ile karar verilmistir.



