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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Alanya Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun
408. maddesinin (2) numarah fikrasmin (f) bendinin Anayasa’nmn 2., 13., 35. ve 48.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve yiirlirhiigiin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Tapu iptal ve tescil talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKM{
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig 408. maddesinin ilgili kismt s6yledir:
“B) Gorev ve yetkileri

MA4DDE 408- (1) Genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agtkga éngoriilmiis bulunan
hillerde karar alw.

(2) Cegitli hikiimlerde ongorilmiis bulunan devredilemez gérevier ve yetkiler sakli
kalmak iizere, genel kurula ait asagidaki gorevier ve yetkiler devredilemez:

[} Onemli miktarda sirket varliginmn toptan satisy.

»
"

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiktmleri uyarmea Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLInm
katilmlariyla 6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yirlirligi durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karani ve ekleri, Raportor Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerei
goriigtiltip diigtiniildii:



A. Genel Agiklama

3. 6102 sayih Kanun’un 124. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ticaret sirketlerinin
kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret oldugu belirtilmis; (2)
numaral fikrasinda anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmils komandit sirketler
sermaye sirketleri olarak saylmistir.

4, Amlan Kanun’un 329. maddesinin (1) numarali fikrasimda anonim girketin
sermayesi belirli ve paylara bolinmig olan, borglarindan dolayi yalmzca mal varhigiyla
sorumlu bulunan sirket oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda
pay sahiplerinin sadece taahhiit etmis olduklart sermaye paylanyla sirkete karst sorumlu
olduklar diizenlenmistir.

5. Kanun’un 331. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise anonim girketlerin, kanunen
yasaklanmarsg her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilecegi hitkme baglanmustir.

6. 365. maddenin (1) numarah fikrasinda anonim sirketin, yonetim kurulu tarafindan
yonetileceii ve tfemsil olunacagi, Kanun’daki istisnai hikiimlerin ise sakli oldugu
belirtilmigtir.

7. 370. maddenin (1) numarali fikrasinda da esas stzlegmede aksi Gngdriilmemis
veya yonetim kurulu tek kisiden olugmuyorsa temsil yetkisinin, ¢ift imza ile kullamimak
iizere yonetim kuruluna ait oldugu, (2) numaral fikrasinda y6netim kurulunun temsil yetkisini
bir veya daha fazla murahhas iiveye veya miidiir olarak tiglineit kigilere devredebilecegi ancak
en az bir yonetim kurulu iyesinin temsil yetkisine sahip olmasinin sart oldugu tngoritlmistiir.

8. 371. maddenin (1) numaral fikrasinda temsile yetkili olanlarm sirketin amacma ve
isletme konusuna giren her tiir igi ve hukuki iglemi sirket adma yapabilecedi, bunun igin sirket
unvanini kullanabilecegi, kanuna ve esas sozlesmeye aykin islemler dolayisiyla sirketin rlicu
hakkmnin sakli oldugu diizenlenmigtir.

9. 374. maddenin (1) numarah fikrasinda yonetim kurulunun ve kendisine birakilan
alanda yonetimin -kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde bwrakimus
bulunanlarin diginda- sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit
is ve iglem hakkinda karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir.

10. 375. maddenin (1) numarali fikrasinda da yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgegilemez gdrev ve yetkilerine yer verilmistir.

11. Batil yonetim kurulu kararlanmin diizenlendigi 391. maddenin (1) numaral
fikrasinda yonetim kurulunun karannn batil oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi
belirtilmis, anilan fikranin (d) bendinde diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu
yetkilerin devrine iligkin kararlarin batil oldugu hitkme baglanmugtir,

12. 407 ila 451. maddelerde anonim girket genel kuruluna iliskin hilkiimlere yer
verilmistir. 407. maddenin (1) numarali fikrasinun birinei ciimlesinde pay sahiplerinin sirket
iglerine iligkin haklarmu genel kurulda kullanacaklari belirtilmistir. 408. maddenin (1)



numarali fikrasmda da genel kurulun kanunda ve esas sozlesmede agikga ongdriilmiis bulunan
héllerde karar alacag hilkme baglamustir.

B. Anlam ve Kapsam

13, 6102 sayth Kanun’un 408. maddesinin (2) numarali fikrasimn itiraz konusu (f)
bendinde Snemli miktarda sirket varhfuun toptan satist anonim girket genel kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Buna gbre anonim sirkette Gnemli
miktarda girket varliginm toptan satigi igin genel kuruldan karar alinmas: gerekmektedir.

14. ltiraz konusu kural kapsaminda belirtilen girket varligmin anonim sirketi
olusturan unsurlarn ekonomik degerini ifade ettigi anlagimaktadir. Bu kapsamda adli yarg:
uygulamasinda devre konu varhgin dnemli miktarda girket varhigi olusturup olugturmadig,
ilgili varligin degeriyle birlikte anonim sirketin tek mal varligs olup olmadig, devre konu
malvarligimin sirketin asli faaliyetini yiiriitmesini imkansiz kilacak ve tasfiyesine yol agacak
dletide bir toplam olusturup olusturmadign gibi Slgiitler gozetilerek belirlenmektedir (bu
yondeki kararlar arasindan bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2020/8038, K.2022/4957,
16/6/2022; E.2022/3213,K.2023/5564, 4/10/2023; E.2024/3621, K.2025/3752, 28/5/2025).

15. Bununla birlikte Yargitay kararlarinda yalmzca satis islemi veya miilkiyetin devri
sonucunu doguran iglemler igin degil énemli miktarda sirket varligini konu edinen rehin
sozlesmesi, tist hakki ve kiractlik hakkimn devrine iliskin sozlesmeler yoniinden de kural
uyarinca genel kurul karan alinmas: gerektigi belirtilmistir (bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E.2013/15541, K.2014/17625, 14/11/2014; E.2022/7148, K.2024/1308, 21/2/2024;
E.2015/7520, K.2015/9356, 16/9/2015).

16. Yargr genel kurul karani alimmaksizin Snemli miktarda sirket varligimn toptan
sattg1 halinde yapilan islemin gegersiz oldugu kabul edilmektedir (bu yondeki kararlar
arasindan bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2024/3621, K.2025/3752, 28/5/2025). Buna
gore genel kurul karari almmaksizin sirketin Snemli miktarda sirket varligmmn toptan
devredilmesi sonucunu doguran islemler gegersiz oldugu i¢in hikim ve sonug
dogurmayacaktir. Dolayisiyla kural kapsaminda anonim sirket genel kurulu karari olmaksizin
yapilan islemin tarafi olan ligiincii kisilerin bu islem dolayisiyla hak sahibi olmast miimkiin
olmayacaktir,

C. itirazin Gerekeesi

17. Bagvuru kararinda Gzetle; itiraz konusu kuralla anonim sirketlerin Snemli
miktarda sirket varlifimn satigt icin genel kurul karari aranmasmm sirketlerin idari
Ozgirligini onemli olgtide sinirladigs, omemli mikiar kavrammin nesnel bir olgiite
baglanmadif, hangi islemler igin genel kurul kararmmn gerektiginin belirsiz oldugu, bu
durumun hukuki islemlerin akibetini 6ngdrilemez hale getirdigi, kisilerin sozlesmeye konu
varligm Onemli miktarda olup olmadigim bilmelerinin her zaman miimkiin olmamasi
nedeniyle tiglincii kisilerin de sdzlesme ozgiirliigtinin smirlandigy, Snemli miktarda varhigin
satigt icin genel kurul onayinin aranmasinn ticari islemlerde yavaslamaya, firsat kaybina ve
zarara neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 13., 35. ve 48. maddelerine aykar
oldugu ileri siiriilmiistiir.



C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 5.
maddesi yoniinden de incelenmigtir.

19. Anayasa’nimn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarar: amacwla, kanunla symrlanabiliv./ Miilkiyet hakkimn kullamlmas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmstir.

20, Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Sl¢iilebilen ber tiirli
mal varligt hakkim kapsamaktadir. Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varhg bulunan
tagtnir ve taginmaz mal varligim kapsadifn gibi maddi bir varhigi bulunmayan hak ve
alacaklar da icermektedir (AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, §§ 10, 11).

21. Anayasa’nin amlan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakk:i kigiye -bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarm koydupu
sinirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldudu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun semerelerinden yararlanma imkadm verir (AYM, E.2022/128, K.2023/136,
26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.), B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

22. Ote yandan Anayasa’nm 5. maddesi insanm maddi ve manevi varlifinmn
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamay: devletin temel amag ve grevleri arasinda saymistir.
Devlet, kigilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde
miilkiyet hakkimin korunmas: amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak
zorundadir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan milkiyet
hakkimin etkili bir gekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarnca deviletin miilkiyet
hakkinin  korunmasma iligkin pozitif yiikiimliliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yitkiimltilikler bazt durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazhiklar da dahil olmak fizere
miitkiyet hakkmin korunmas: igin belirli tedbirlerin alinmasint gerekli kilar (AYM,
E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip
Boynukara [1. B}, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39, 40).

24. Aynca Anayasa’mn “Caligma ve sozlesme hiirriyeti” baghkli 48. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢ahsma ve sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretivle caligma dzgiirliifiiniin bir parcast olan
tesebbiis Gzglirligl herkes yoniinden giivenceye baglanmgtir, Tesebbiis zglirligt, her
gercek veya dzel hukuk tizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak
iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile
meslegini devletin veya figlincli Kkigilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yiirtitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, § 8; E.2015/34,
K.2015/48, 13/5/2015).

25. Anayasa’nin 48. maddesinin ikinei fikrasinda “Devlet, ozel tegebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiriimesini, givenlik ve kararliik icinde
galismasim saglayacak tedbirleri alir.” diizenlemesine ver yerilmistir. Kisilerin tegebbiis
zglirliglintin gergek anlamda ve etkili sekilde korunabilmesi yalnizea devletin miidahaleden



kaginmasina bagli bulunmayip aym zamanda iigiincii kisilerin miidahaleleri veya ozel Kisiler
arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak {izere bazi durumlar igin belirli tedbirlerin alinmasin
da gerektirebilir.

26, Itiraz konusu kural uyarinca anonim girketin Gnemli miktardaki mal varh
unsurlarinin toptan satigma iligkin islemlerin genel kurul karanyla yapimasmin zorunlu
tutulmast girketin mal varhi Uzerinde tasarrufta bulunma serbestisini etkilemekte olup
kuralm miilkiyet hakki ile tegebbiis 6zgiirliigiiyle baglantili oldugu anlasiimaktadir.

27. Diger yandan kural kapsarunda 6nemli miktarda sirket varliginn genel kurul
karann alimmaksizin devredilmesi halinde yapilan islemin gegersiz sayilmasiin iglincli
kisilerin sozlesme Ozgiirltigiini etkileyecepi agiktir. Dolaywsiyla kuralin  sdzlesme
ozgirligiiyle de ilgisi bulunmaktadir.

28. Sirketin ve pay sahiplerinin tegebbiis Ozgilirlifiinin gercek anlamda
korunabilmesi sirket varhgimin korunmasiyla mimkiindiir, Onemli miktarda sirket varh
lizerinde genel kurulun iradesi diginda tasarrufta bulunulmasina imkén tamnmasimn sirketin
varligimm ve faaliyetlerinin devamhligs ile pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmas: yéniinden
birtakim sakincalarr dogurabilecegi agiktir. Dolayisiyla soz konusu sakincalarin giderilmesi
i¢in birtakim tedbirlerin alinmasi gerekli olabilir.

29. Bu kapsamda onemli miktarda sirket varlifi lizerinde tasarrufta bulunulmas: igin
pay sahiplerinden olusan genel kuruldan karar alinmasim zorunlu géren kuralla, s6z konusu
islemin pay sahiplerinin denetimine tabi tutularak sirketin ve yine pay sahiplerinin
menfaatlerinin  korumasmin amaglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla kuralda 6ngoritlen
diizenlemenin miilkiyet hakki ve tegebbiis 0Ozgiirligli baglaminda devletin  pozitif
yitktimliiligii kapsamunda alinmis bir tedbir oldugu anlagiimaktadir.

30. Ote yandan kural, esasen pay sahiplerinin yatrim degerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki islemlerin sirket yénetimi tarafindan tek basina gergeklestiriimesini
onlemeyi amaclamaktadir. Bu yGniiyle kural, bir yandan sirketin ticari faaliyetlerini etkin
bigimde yiiriitme serbestisi ile sirket mal varhg: {izerinde tasarruf yetkisini smurlandirirken
diger yandan pay sahiplerinin girket mal varh@inm korunmasina yonelik menfaatlerini
gilivence altina almaktadir.

31. Aynica bu tiir iglemlerin tarafi olan iigiincli kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmast da gozetilmesi gereken menfaatler arasindadir. Bu baglamda kuralin anayasallik
denetiminde pay sabiplerinin, girket yonetimini elinde bulunduranlarm ve islemin tarafi
Gglincti  kisilerin  menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Devletin 6zel kisiler arasindaki iliskileri diizenlerken taraflardan
biri aleyhine asirt bir kiilfet dogurmayan ve menfaatler arasinda makul bir denge kuran bir
hukuki cergeve olusturmas: Anayasa’nm 5. 35. ve 48. maddeleri baglaminda devlete
yiiklenen pozitif yiikiimliiliklerin bir geregidir.

32. Kuralda genel kurul karari alinmasi gereken islemler, 6nemli miktarda sirket
varhgmnin toptan satist olarak belirlenmistir. Isleme konu sirket varligiun onemli miktar
olusturup olusturmadifinin her somut olayin &zelliklerine gore tespit edilecegi agiktir.
Bununla birlikte yarg: kararlarinda 6nemli miktarda sirket varligmma iliskin islemlerin farkh
Olgiitler Uizerinden belirlendigi ve satiy digindaki bazi islemlerin de kural kapsaminda



deperlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kuralda toptan satist ancak sirket genel kurul
karartyla miimkiin olan énemli miktarda sirket varhg1 ile yapilacak iglemin kapsaminin agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngorilebilir oldugu
anlasiimaktadir.

33. Bu cergevede kuralin anonim girket mal varhgnm korunmas: suretiyle pay
sahiplerinin menfaatlerini giivence altina aldig1, buna karsilik sirket yonetiminin ticari
faaliyetleri yiiriitme serbestisini de biitiinityle ortadan kaldirmadig goriilmektedir.

34. Ayrica figtincii kigiler bakimindan genel kurul karan almmaksizin yapilan islemin
sonuglan da gozetilerek menfaatler dengesinin saglanip saglanmadigmnin belitlenmesi gerekir.

35. Kural kapsammda genel kurul karari alinmaksizin yapilan islemler gegersiz
olmakla birlikte bu islemin tarafi olan kigilerin sGzlegmenin gegersiz olmast nedeniyle
ugrayacag: zararlarin giderilmesini talep etmesine engel bir durum bulunmamakiadir. Diger
yandan {iciincii kisilerin iglem konusu sirket varligiin nemli olup olmadiim her durumda
tespit etmesi miimkiin olmayabilir. Ancak sirketin faaliyet alan, piyasa hakimiyeti, ekonomik
biiyiikliigii gibi hususlar dikkate alinarak sirket varliginin dnem derecesinin belirlenmesinin
miimkiin olmadif1 sdylenemez. Buna gére isleme konu sirket varlifiun onemli miktara
tekabiil edip etmedigini tespit edebilecek konumda olan tigiincii kigi, bu iglemin gecerliligi
icin genel kuruldan karar alinmasi gerektigini ongorebilecek durumdadir. Dolayistyla kuralla
pay sahipleri, sirket yonetimi ve iglemin tarafi figiincii kisilerin menfaatleri arasinda makul bir
denge kuruldugu sonucuna ulagtimstir.

36. Bu itibarla anonim sirket, pay sahipleri ve iglemin tarafi tglincii kigiler arasindaki
menfaat dengesini bozacak sekilde kisilere agin ve dlgiisiiz bir kiilfet yitklemedigi anlagilan
kuralin miilkiyet hakk: ile tesebbiis ve sézlesme zgiirliikleri baglaminda devletin pozitif
yiikiimliliikleriyle celisen bir yonii bulunmamaktadar,

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 5., 35. ve 48. maddelerine aykm
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nm 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirlilmiiy ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 5., 35. ve 48. maddeleri ySniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmus olmas: nedeniyle Anayasa’mn 2. ve 13. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Iv. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

38, Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmast halinde telafisi giic
veya imkénsiz sonuglarin dogabilecegi belirtilerek yiirlirhi§linin  durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

13/1/2011 taribli ve 6102 sayith Tirk Ticaret Kanunuw’nun 408. maddesinin (2)
numarali fikrasin (f) bendine yonelik iptal talebi 13/5/2026 tarihli ve E.2025/226,
K.2026/112 sayilr kararla reddedildiginden bu bende iligkin yiriirliigtin durdurulmas
talebinin REDDINE 13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. HUKiIM

13/172011 taribli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 408. maddesinin (2)
numaral: fikrasinm (f) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Yildiz
SEFERINOGLU nun kargioyu ve OYCOKLUGUYLA 13/5/2026 tarihinde karar verildi,

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



Esas Sayist - : 2025/226
Karar Sayis1 :2026/112

KARSIOY

1. 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 408. maddesinin (2) numarah fikrasinim (f)
bendinde yer alan “Gnemli miktarda sirket varliin toptan satigt” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin reddine iligkin ¢ogunluk gorigiine asagida agiklanan nedenlerle
katilmyorum.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 13. maddesinde
Ongoriilen kanunilik sarti, temel hak ve dzglirlitklere miidabale eden kurallarin yeterince agik
ve Ongoriilebilir olmasin: gerektirir. Bu gereklilik, miilkiyet hakki ile calisma ve s6zlesme
Ozgiirliigiini etkileyen diizenlemeler bakimindan ayni bir $nem tagimaktadir.

3. Itiraz konusu kuralda yer alan “tnemli miktar” kavramimin neyi ifade ettigi ve
hangi olgitlere gére belirlenecegi kanunda gosterilmemistir. Bu nedenle kavramun igerigi
biiyiik olgiide yargt kararlariyla sekillenmektedir. Nitekim Yargitay uygulamasinda tek bir
Olgtit benimsenmemis, somut olaym Ozelliklerine gdre farkli degerlendirmeler yapilmugtir.
Hatta kanun metninde agik¢a yer almayan baz islemlerin de igtihat yoluyla kural kapsamina
dahil edildigi goriilmektedir. Bu durum, kurahn smirlannin kanunla yeterli agiklikta
¢izilmedigini gbstermektedir.

4. Anayasa’min 5. maddesi uyarinca devlet, temel haklar arasinda adil bir denge
kurmakla yiikiimliidiir. Bu gercevede yapilacak degerlendirmede yalnizca pay sahiplerinin
menfaatleri degil, islemin tarafi olan iyiniyetli figlincti kigilerin haklart da dikkate almmalidir.
Zira Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunan miilkiyet hakki, sézlesmeden dogan
alacak haklarim da kapsamaktadir.

5. Halka agik olmayan anonim girketlerde dglincii kisilerin sirketin  aktif
biiyiikliigiine, mali tablolarina veya ciro verilerine ulagmast gogu zaman miimkiin degildir. Bu
nedenle, erisemedikleri bilgilere dayanarak iglemin kural kapsamma girip girmedigini
onceden Ongdrmelerini beklemek gergekei degildir. Boyle bir kiilfetin diglincii kisilere
yiiklenmesi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

6. Tirk Ticaret Kanununun genel sistematifi, sirket igi yetki eksikliklerinin
iyiniyetli tiglincti kigilere yansititmamas: esasina dayanmaktadir. Buna karsilik itiraz konusu
kural nedeniyle genel kurul karan bulunmadan yapilan iglemler gegersizlik yaptrimuyla
kargilasabilmektedir. Ustelik bu risk herhangi bir siireyle smirlandirilmis degildir ve ticaret
sicilinin aleniyeti de iigiincii kigiler bakimindan yeterli bir giivence saglamamakiadir. Bu
durum, ticari hayatta islem giivenligini zedeleyen sonuglar dofurmaktadir.

7. Cogunluk kararinda, figtincii kigilerin ugrayabilecekleri zararlarin tazminat yoluyla
giderilebilecegi belirtilmistir. Ancak stzlesmeden beklenen hukuki sonucun elde edilmesi ile
sonradan tazminat Odenmesi ayni korumay: saglamaz. Bu nedenle tazminat imkaninin
bulunmasi, tek basina miidahaleyi 8lgiilii hile getirmeye yetmez.

8. Olgiililiik ilkesi yoniinden bakildiginda, kuralin pay sahiplerinin korunmast
amacina hizmet ettigi kabul edilebilir. Bununla birlikte ayn1 amaca, haklara daha az miidahale
eden yontemlerle ulagiimasi miimkiindiir. Nitekim halka agik ortakhiklara iliskin
diizenlemelerde daha belith Slgiitler benimsenmistir. Benzer sekilde, yonetim kurulu



iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi, belirli bir sireyle simrh iptal edilebilirlik rejimi
ngoriilmesi veya tescile baglt bir dogrulama mekanizmasi kurulmas: gibi daha hafif araglar
tercih edilebilecekken, siiresiz bir gecersizlik riskinin kabul edilmesi gerekli ve orantili
gbrinmemektedir.

9, Sonug olarak itiraz konusu kural, kapsami kanunda yeterince belirlenmennis bir
kavrama dayanmakta ve iyiniyetli {iglinci kisiler bakimindan stiresiz bir gegersizlik riski
dogurmaktadir. Bu haliyle, pay sahiplerinin korunmasina yopelik mestu amag ile miilkiyet
hakki ve sozlesme Ozglrliifline getirilen killfet arasinda gozetilmesi gercken denge
korunamamustir,

10. Agiklanan nedenlerle, kuraln Anayasa’mn 2., 5., 13., 35. ve 48. maddelerine
aykir oldugu ve iptali gerektifi kanaatiyle gogunlufun itirazin reddi yoniindeki grisiine
katilmiyorum,
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